
ИДЕЯ ОБНОВЛЕННАГО РАЗУМА.

«'Прежде Jîcoro снимал съ очей ума тіюеш по-
кровы, содержащіе его л'ь ослѣпленіи».

Ѳеофапъ Затворникъ.

«Такт, ложная мудрость мерцаетъ и тлѣешь 
Предъ солнцемъ безсмертнымъ ума».

Пушкинъ.

І-Іс разумъ губить современное человѣчество, а бездухов-
ность и безвѣріе. Религію подточила не наука, а близорукая 
и самодовольная слѣпота дурной «учености». 11с философія 
вредна и ядовита, а безотвѣтственность и пошлость мнимыхъ 
«мудрецовъ».

Разумъ совсѣмъ не враждебенъ вѣрѣ . Наука совсѣмъ не 
исключаетъ и не «отвергаетъ» религію. Философія есть источ-
никъ не соблазна, а очевидности въ вещахъ божественныхъ.

Я  знаю, что многіе не видятъ этого; что большинство людей 
совсѣмъ и не думаетъ объ этомъ; что меньшинство, касаю-
щееся этого своею мыслью, думаетъ иначе. И тѣмъ не менѣе я  
утверждаю, что весь смыслъ современнаго духовнаго кризиса, 
переживаемаго человѣчествомъ, состоитъ въ том ъ, что оно вы-
крадываетъ себѣ новый укладъ  души и  духа; такой укладъ, 
въ котором'!) разумъ вернется къ вѣрѣ  и вѣра засіяетъ всѣми 
лучами разума; такой укладъ, къ которомъ наука найдетъ 
свою настоящую почву въ духовномъ опытѣ, а религія, питаю-
щая  и укрѣпляющая этотъ духовный опытъ, станетъ усло-
віемъ подлинной учености: такой укладъ, въ которомъ фило-
софія опять найдетъ свой религіозный смыслъ, а молитва омять 
понесетъ человѣку  свои философскіе дары.

Медленно движется время; медленно и трудно слагаются 
и приносятъ свои плоды новые душевно - духовные сдвиги; 
слишкомъ мною  страстей и ожесточенія, слишкомъ много инер-
ціи. пассивности н безпомощности въ человѣчествѣ. Но идея 
новаго духовнаго уклада  уже свѣтить намъ и зоветъ насъ. Кто 
рожденіе и образованіе уже совершается: онъ і:е ждетъ раз-
рушенія и гибели стараго уклада. Новый духъ уже крѣпнетъ 
въ страданіяхъ, зрѣетъ въ грозахъ и буряхъ. И on , пасъ, отъ
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насъ зависитъ — колею служить ему. волею идти ему на-
встрѣчу . . .

Современный духовный кризисъ состоитъ въ томъ. что ра-
зумъ  отпилъ 0Т7> вѣры и пересталъ бытъ разумомъ, а  сталъ 
плоскимъ разсудкомъ. А  плоскій разсудокъ прилѣпился къ 
вещественному, утвердился въ своей отвлеченности, забросилъ 
свои свитые колодцы и источники, и объявилъ себя верхов-
нымъ, самодовлѣющимъ, единственнымъ источникомъ истины 
и культуры. Этимъ все уже было предопредѣлено; и нужны 
были только сроки для того, чтобы кризисъ развернулся и 
бездна зазіяла.

Что видитъ такой «умъ»? Только то, о чемъ говорятъ ему 
тѣлесные глаза и уши, осязаніе и мускульныя ощущенія. Все 
остальное, чего нельзя ни свѣсить, ни смѣрить — все было 
«похѣреио». Что осталось? Матерія; безъ жизни, безъ тайны, 
безъ духа, безъ цѣли, безъ Бога. Матерія и ея слѣпая меха-
ника (современное естествознаніе); да еще анализъ  «возмож-
наго» движенія и «возможныхъ» связей «возможныхъ» ка -
чествъ и количествъ (современная математика). Здѣсь нахо-
дили «доказательность», «очевидность» и «истину», — перво-
источникъ знанія и обязательный прототипъ науки. И наука 
стала безбожной теоріей о богопустычномъ мірѣ. А  самъ чело-
вѣкъ  оказался частью этого богоиустыннаго міра: — не только 
носителемъ безбожныхъ теорій, но и безбожно разсматривае-
мымъ объектомъ. Изучая  себя и направляя  свою жизнь, — 
онъ погасилъ въ себѣ всѣ божественные лучи  и засыпалъ му-
соромъ свои святые колодцы. Самомнѣніе разсудка утверждало 
('го въ этой безбожное™ ; а безбожномъ закрѣпляла  и разду-
вала его самомнѣніе. Бѣда увеличивалась еще отъ того, что 
теоретическое отрицаніе тайны и глубины проникало и въ 
жизнь, и практически уводило человѣческія души отъ глу-
бинъ, вело къ оскудѣнію и измельчанію  жизни, дѣлало душ я 
плоскими и пошлыми па самомг» дѣлѣ. Зловредный фантомъ 
безбожной и противорелиггозной пауки  насаждалъ жизнен-
ное скудочувствіе и илоскодуміе; а разсудочный нлоскодумъ 
не только утверждался въ «научном ъ» безвѣріи, по становился 
прямо воинствующимъ безбожникомъ.

Такова здѣсь связь явленіи: цѣльное и исключительное 
довѣріе къ вещественному опыту и къ отвлеченному разсудку 
породили уходъ отъ религіи, — сначала безбожную , а потомъ
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к  «f)orw.«o-po,!i иг іодную науку. Восемнадцатый и девятнадца-
тый вѣка свободно и упорно культивировали такую ученость. 
И надо признать и выговорить прямо, что при наличности и 
при водительствѣ такой науки—вопросъ большевичкой «куль-
туры)/ и пропаганды былъ лишь вопросомъ времени, а вопросъ 
комсомольскихъ кошунствъ былъ лишь вопросомъ темпера-
мента и приличіи. Буйный и грубый атеизмъ современныхъ 
коммунистов'!,, лежащій въ основаніи всѣхъ ихъ доктринъ и 
всей ихъ практики. — но существу своему уже содержится нѣ 
ликомъ въ атеистическихъ теоріяхъ и сочиненіяхъ двухъ по- 
(ѵіѣдихъ вѣковъ: нынѣ онъ только доводитъ дѣло до кош т  и 
вступаетъ на путь политической воинственности: нынѣ дѣ-
лается то, что тогда только думалось и говорилось.

Этимъ не исчерпывается однако сущность современнаго ду-
ховнаго кризиса. Правда, разумъ, оторвавшись отъ духовнаго 
и религіознаго опыта, сталъ разсудкомъ и повлекъ человѣче-
ство по путямъ -теоретическаго безбожія, духовнаго оскудѣнія 
и ігракхи ческа го безстыдства. По этотъ отрывъ подорвалъ и 
вѣру.

Религіозная вѣра. не удержанъ разумъ, упустит» его — 
оказалась въ расхожденіи съ нимъ: оказалось, будто вѣра 
утверждаетъ такое, что «разумъ» отрицаетъ; причемъ однако 
«разумъ» споритъ, «доказываетъ» и убѣждаетъ, а  вѣра только 
провозглашаетъ и настаиваетъ. «Разумъ» не боится обсужде-
нія и «обоснованія», напротивъ онъ ищетъ «свѣта» — и въ 
смыслѣ гласности, и въ смыслѣ анализа, и въ смыслѣ «без-
пристрастія»; тогда какъ вѣра уклоняется отъ споровъ, не 
имѣетъ доказательствъ и убѣждаетъ только тѣхъ. кто заранѣе 
ужо убѣжденъ, т. е. тѣхъ, кто уже рѣшилъ вопросъ до всякихъ 
разсужденій, кто слѣдовательно держится за «предразсудки». 
Вѣра — вѣритъ, а не доказываетъ и не обосновываетъ: и ни-
какія  длиннѣйшія и тончайшія разсужденія не могутъ поро-
дить вѣ р у ;’ вѣрующій человѣкъ не нуждается въ доказатель-
ствах'], и не «критикуетъ» своей вѣры; онъ вѣруетъ ирраціо-
нально, не только безъ «разума», а хоти бы и противъ» 
«разума», безъ основаній, слѣпо, всуе: и потому сама вѣра не-
замѣтно стала приравнивать себя суе-вѣрію. Л развѣ  суевѣріе 
«культурно»? И развѣ  оно не унизительно? Развѣ  эго не 
наивность, не темнота, не отсталость, не варварство? Н е . . .  
«опіумъ для народа»? . .
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Долгое время вѣру спасало то, что ей свойственно вѣрить 
безъ доказательствъ и безъ обоснованій. Но рано или поздно 
«научный прогрессъ»—успѣшно познаваемая закономѣрность 
матеріи и блестяще-исная стройность.разсудка—должны были 
сказать нѣчто убѣдительное и соблазнительное и тому чело-
вѣку, который хранилъ въ себѣ святыню «ирраціональной» 
вѣры. И его умъ долженъ былъ признать: и успѣхи пози-
тивной науки (физика, химія, астрономія, геологія), и практи-
ческое завоеваніе природы (техника), и «неотразимые» доводы 
«свободнаго» «разума». Возникало двѣ истины — истина ре- 
іигіозная (Богъ, сверхчувственное, благодать, тайна, таинство, 
чудо) и истина научная  (матерія и энергія, чувственное, за-
конъ природы, экспериментъ, состоятельная гипотеза). Двѣ 
истины — несогласныя одна съ другой — «взаимно исключаю-
щія одна другую» — и все же обѣ истины . . .

Великій расколъ въ человѣческомъ существѣ приносилъ 
свои плоды: ткань духа раздиралась отъ верхняго края до 
нижняго. Ибо духъ не въ силахъ  признавать сразу двѣ не-
примиримыя истины: онъ будетъ или обманывать себя, при-
знавая только одну; или — насиловать себя. до тѣхъ поръ, 
пока не потеряетъ вообще всякую  способность признавать что- 
нибудь за истину. И даръ вѣры, чудный и могучій Божій 
даръ, отойдетъ отъ пего.

Не дано человѣческому духу вѣрить въ двѣ взаимно про-
тиворѣчивыя истины. Ибо вѣра цѣльна по самому естеству 
своему; а истина едина и единственна по своей сущности. Рас-
коловшаяся вѣра — или 'соединится п срастется вновь; или 
совсѣмъ отлетитъ отъ души. Она можетъ вся уйти на сторону 
пауки; она можетъ вся окопаться на сторонѣ религіи. Но она 
не можетъ остаться при двухъ истинахъ, какъ  предлагали 
когда-то Бэкоігь. Монтень и ІІІарронъ.

Н вотъ, исторически, она у однихъ уходила вся па сторону 
науки и становилась разсудочной убѣжденностью: эти лірди 
признавали одну единственную истину — безбожную теорію о 
богопустынномъ мірѣ; и тѣмъ готовили въ душахъ пути для 
современнаго воинствующаго безбожія: ибо достаточно было, 
чтобы эта разсудочная убѣжденность пріобрѣла черты прямо-
линейности, нетерпимости и ожесточенности для того. чтобы 
вспыхнула стихія большевизма.
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У другихъ вѣра уходила вся на сторону религіи и стано-
вилась ирраціональной (безразумной и протіи »разумной) убѣ- 
жденпостъю: они признавали одну единственную истину и от-
метали науку, считая се дѣломъ празднаго любопытства, черно-
книжія, религіознаго бунта и окаянной ороси. Закрывъ глаза, 
осудивъ естественную, отъ Бога данную любознательность чело-
вѣка  и отвергнувъ изученіе Божьяго міра, религіозно необхо-
димое для  его одухотворенія, они пытались запретить науку, 
помѣшать ея росту и  расцвѣту, заставить ученыхъ подъ пыт-
кою отречься отъ ихъ гипотезъ и открытій. И этимъ они 
только углубляли  расколъ, закрѣпляли  злосчастный разрывъ 
человѣческаго существа и ожесточали разсудокъ: они побу-
ждали его завершить свою религіозную  слѣпоту и тѣмъ гото-
вили себѣ въ будущемъ воинственнаго и одержимаго врага.

А третьи пытались, — или признавая разсудочную науку, 
какъ-пибудь не отвергнуть «противонаучную» вѣру; или же 
соблюдая вѣру, какъ-нибудь не отвергнуть ітротиворелигіоз- 
ную науку. Ихъ чувство принимало невѣрную  постановку во-
проса (или  разсудочная наука, или  противонаучная религія); 
и искало разрѣшенія то въ безцвѣтныхъ и блѣдныхъ прими-
реніяхъ, то въ простомъ обывательскомъ совмѣщеніи. Ихъ 
очевидность не была — пи достаточно религіозпо-дерзиовешт, 
чтобы объявить наукѣ  смертную борьбу; ни достаточно чув- 
етвешю-плоска для того, чтобы успокоиться на безбожіи и 
богопустыиности. Оиа двоилась въ ихъ душѣ; и отъ этого сла-
бѣла и вырождалась. И тѣмъ подготовляла всѣ разновидности 
современнаго безразличія, релятивизма («все относитель-
но»), агностицизма («ничего нельзя знать достовѣрно»), син-
кретизма (сращеніе разнорѣчиваго) и т. д.

Судьба этихъ трехъ теченій состояла въ томъ. что холодъ 
разсудочнаго отрицанія все болѣе крѣпь и разливался все да-
лѣе и шире. Явный и тайный, (‘держанный и воинственный 
нигилизмъ отравлялъ души на всѣхъ возможныхъ путяхъ, уве-
личивая  и  число своихъ прямыхъ послѣдователей, и число 
тсп.'іопрохладных7> «примирителей»; — и въ то же время онъ 
все ограничивалъ число горячихъ  до изувѣрства, угашая ихь 
пылъ, колебля ихъ твердость и исключительность, ослабляя 
ихъ силу — и душевно, и соціально . . .

Вся эта духовная трагедія возникла, сложилась и назрѣла 
за предѣлами Россіи, ьъ Западной Европѣ. Католическая



Европа знаетъ время, когда человѣческій разумъ былъ объ-
явленъ началомъ дьявольскимъ, а ученые естествоиспытатели, 
не думавшіе вовсе посягать на ученіе церкви, обрекались гоне-
ніямъ, тюрьмамъ, пыткамъ и казнямъ. Католическая церковь 
боялась ереси и не вѣрила въ разумъ. Она не вѣрила въ то, 
что разумъ есть сила Божественная и опасалась, что свобод-
ное изученіе природы дастъ человѣку внѣцерковный источ-
никъ противохристіанской очевидности. И потому оиа не на -
шла въ себѣ ни силы, ни глубины, ни ширины, пи мудрости, 
ни гибкости для того., чтобы разрѣшить, возглавить и христіа- 
нищювать духъ  нарождающагося естествознанія. Она не толь-
ко не благословила изученіе чудесъ и тайнъ Божьяго міра, но 
пыталась наложить на это изученіе запретъ и остановить его. 
Она не захотѣла и не сумѣла пропитать ото изученіе  изнутри 
— духомъ религіознаго благоговѣнія; чувствомъ приближенія 
къ Божіей тайнѣ; характеромъ мистическаго откровенія; волею 
познать величайшее дѣло Божіе; заданіемъ: одухотворить міръ 
вещественный черезъ подчиненіе его — власти христіански- 
мыслящаго и зиждущаго человѣка . . .

Изученіе міра все-таки пошло своимъ чередомъ. Но осу-
ществилось оно не боговдохновеннымъ разумомъ, а богопоки- 
нутымъ разсудкомъ. И плоды этого откола и извращенія мы 
собираемъ съ тѣхъ поръ въ теченіе вѣковъ вплоть до совре-
меннаго духовнаго кризиса.

Намъ трудно представить себѣ во всѣхъ подробностяхъ, ка-
кова была бы та иная паука, которая выросла бы изъ цѣль-
наго и цѣлостнаго (а не разорваннаго и расколотаго) человѣ-
ческаго существа. Мы можемъ однако съ увѣренностью ска-
зать, что это была бы наука, насыщенная духомъ и интуиціей; 
что она всегда ощущала бы живую тайну міра, его величіе и 
священность, и потому оиа была бы методологически гораздо 
болѣе осторожна, гибка, скромна и отвѣтственна (особенно въ 
изслѣдованіи души); что она умѣла бы не только дробить пред-
метъ, расчленять его и идти отъ кусочковъ, но умѣла бы и 
видѣть цѣлое, идти on, цѣлаго и переходить къ частямъ; что 
оиа была бы несравненно проницательнѣе, утонченпѣе, худо-
жественное, и потому продуктивнѣе (теоретически и практи-
чески); что она предпочитала бы живое покалываніе предмета 
всякому отвлеченному «построенію» и «разсужденію»; что 
она имѣла бы верховную религіозно - нравственную цѣль,
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и въ вѣрномъ служеніи ей утверждала бы свою духовную сво-
боду ОТ7) всякой земной пошлости и дурной тенденціозности; 
что она сохранила бы единеніе съ такими глубинами человѣ-
ческаго существа — познавая ихъ  и познавая ими — къ  ко- 
торымъ современная разсудочная наука не знаетъ, какъ и под-
ступиться. Вопросы психологіи, душевнаго и духовнаго лѣче-
нія; вопросы воспитанія, характера и морали; вопросы поли-
тики и исторіи — все было бы поставлено иначе, все давало 
бы человѣку не разсудочную безпомощность, не слѣпую вѣру 
въ количество, въ механику и въ равенство (со всею вытекаю-
щею отсюда демагогіей), а властную прозорливость и видящую  
власть.

Люди испытывали бы религіозную  значительность истин-
наго знанія; священную  отвѣтственность ученаго; духовную  
природу науки . А наука была бы дорогою, не уводящею отъ 
Бога, а ведущею къ Богу. —

Исторія культуры пошла другимъ путемъ. Западъ отдѣлилъ 
умъ отъ вѣры и пошелъ за невѣрующимъ умомъ. Л когда за-
падное христіанство спохватилось, то безбожный умъ ушелъ 
такъ далеко, что вернуть его было уже некуда и невозможно. 
И «побѣда» этого западнаго безбожчіаго ума состоитъ не только 
въ обиліи «вѣрныхъ гипотезъ», въ созданіи могучей техники, 
въ критическомъ разъѣданіи самыхъ корней христіанства 
(протестантское богословіе) и въ созданіи тайныхъ, но очень 
вліятельныхъ противохристіанскихъ организацій, — но глав-
нымъ образомъ въ томъ, что стихія тепло-прохладной раздвоен-
ности захватила и церковные умы, и «вѣрующія» дуиш  . . .

Духъ 'современнаго культурнаго человѣчества глубоко 
разъѣденъ этою «двойною бухгалтеріей» въ вот росахъ исти-
ны: онъ знаетъ двѣ истины и ;потому въ истинномъ смыслѣ 
не знаетъ пи одной. Религіозность его не умѣетъ быть дѣль-
ною: а жадность его научилась цѣльности и безстыдству. 
Наука его не умѣетъ быть благодатною, мудрою и ведущею; 
а самочувствіе его богато тою заносчивостью, которая свой-
ственна полуобразованному уму, ослѣпленному «наукой» и 
полунаукой, по не измѣрившему ея предѣловъ . . .

Трудно сказать, трудно предвидѣть — побѣдитъ ли въ себѣ 
эту раздвоенность западное человѣчество; и если побѣдить, то 
когда и какъ. По надо признать и установить незыблемо, что 
идти за нимъ по этимъ путямъ и дорогамъ — русскій народъ 
и русская интеллигенція не должны. Всему человѣчеству и
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намъ русскимъ, въ частности и въ особенности, — необходимъ 
новый укладъ души и духа; укладъ, не основанный на вну-
треннемъ расколѣ и не ведущій къ нему; укладъ здоровой и 
глубокой цѣлостности. И къ этому укладу намъ надлежитъ 
воспитывать и себя, и своихъ дѣтей.

Для  этого мы должны прежде всего усвоить ту истину, что 
разумъ совсѣмъ не враждебенъ вѣрѣ; что наука совсѣмъ не 
исключаетъ и не опровергаетъ религію; что вѣра нуждается 
въ разумѣ, ибо разумъ ведетъ къ Богу.

Именно такъ учила  о соотношеніи вѣры и разума великая 
восточно-православная аскетика. Она не только не противо-
полагала «умъ» — «сердцу» или «созерцанію», но утверждала 
ихъ органическое единство.

«Боголюбивый умъ есть свѣтъ души» — учить Антоній Ве-
ликій. «Мы люди тѣмъ. что истинно умны въ душѣ, т. е. бого-
любивы». «У кого умъ боголюбивъ. тотъ просвѣщенъ сердцемъ 
и зритъ Бога умомъ своимъ». «Какъ тѣло безъ души мертво, 
такъ душа безъ ума бездѣйственна и Бога достояніемъ своимъ 
имѣть не можетъ».

«Умъ есть кормчій сердца» — пишетъ Макарій Великій; 
«умъ есть всадникъ; онъ впрягаетъ колесницу души, одержи-
вая бразды помысловъ».

Дѣйствіе молитвы по свидѣтельству Блаженнаго Діадоха 
таково, что отъ нея «благодать Божія вселяется въ самую глу -
бину души. г. е. 67> ум7>». Ибо молитва есть «умное ума дѣй-
ство таинственно на жертвенникѣ душевномъ» (Григорій Си- 
наитъ); а «чистота сердечная» есть не что иное, какъ «блю-
дете  и охраненіе ума» (Иоихія Іерусалимскій).

«Не знающій истины и вѣровать не можетъ. Ибо вѣдѣніе 
по естеству предваряет!» вѣру» — такова основополагающая 
формула Марка Подвижника.

Умъ мыслится здѣсь, какъ  глубочайшая способность вос-
принимать Бога, видѣть Его. свѣтить душѣ и вызывать въ ней 
любовь и вѣру. Умъ утверждается здѣсь, какъ  источник', ре-
лигіозной очевидности и необходимой для нея душевной чи -
стоты. Ибо вѣра безъ ума есть именно безумная вѣра; и исто-
рія безъ конца свидѣтельствуетъ о томъ. что безумная вѣра 
прицѣплялась къ  самымъ нечистымъ и соблазнительнымъ 
предметам7> и людямъ . . .  И исторія Россіи за послѣднюю 
четверть вѣка подтверждаетъ это достаточно.
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Полтора тысячелѣтія прошло съ тѣхъ поръ. какъ  великіе 
восточно-православные богопмдды выстрадали и высказали это 
ученіе. И нынѣ въ ихъ завѣтахъ человѣчество должно искать 
и будетъ искать спасенія и исцѣленія: ибо исцѣленіе его со-
стоитъ прежде всего въ томъ, чтобы умъ  его сталъ боголюбивъ 
и религіозенъ, и  чтобы вѣра его стала умнымъ дѣйствахъ его 
ума. сіяющаго изъ душевной глубины .

За  эти полтора тысячелѣтія возникла, окрѣпла и развер-
нулась позитивная наука. И то, что теперь предстоитъ чело-
вѣчеству, есть не радикальное отвержденіе этой пауки, какъ  
таковой, а обновленіе строеннаго ее ума и освѣщеніе добытых"» 
научныхъ познаній изнутри. Вѣрное останется вѣрнымъ; но 
духовно осмыслившись и освѣтившись отъ Цѣлаго — оно ста-
нетъ истиннымъ. Религіозное чувство окрылитъ, углубитъ и 
утончить у ми»; и религія, по слову Бэкона, во истину станетъ 
тѣмъ «ароматомъ», который не допускаетъ науку до порчи и 
гніенія. Л разумъ очистить, оградитъ и укрѣпить вѣру; и 
наука станетъ разновидностью единаго, жизпеппо-религіозпаго 
дѣланія. Фантомъ беоГюжпоіі науки со всѣми его соблазнами 
отойдетъ въ прошлое; а безразумпая и  иротиворазумная рели-
гіозность не будетъ отпугивать человѣческаго ума . . .  Чело-
вѣчество опять найдетъ пути къ  умной очевидности въ вещать 
божественныхъ и призывъ Франциска Ассизскаго «оставаться 
неучемъ изъ любви къ  Господу Богу» не будетъ находить от-
клика въ сердцахъ. Истина опять станетъ — единой и един-
ственной и никто ne будетъ думать вослѣдъ за  «премудрымъ» 
Рутиліемъ, что христіанское ученіе «пагубно для умныхъ 
людей».

Трудно предвидѣть, когда и какъ  побѣдитъ въ себѣ эту раз-
двоенность западное человѣчество. Но въ духѣ» русской право-
славной культуры — съ ея свободолюбіемъ, съ ея шириною, 
глубиною и гибкостью, съ ея великой традиціей міропріятія 
и міроосвященія. съ ея непосредственностью, искренностью и 
склонностью идти въ великомъ до конца. — имѣется все то. 
что необходимо для созданія новаго духовнаго сдвига п новаго 
уклада.

Къ этому обновленію готовить нас-т» годы крушенія и стра-
данія.

И оно должно сіять намъ впереди путеводною звѣздою.

И. А. Ильинъ.


